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Summary. The present article is part of a monograph being prepared by the author, devoted to state governance
in the 21st century. Due to the nature of such publications, the article includes only the most essential issues
concerning the characteristics of individuals and processes that are significant for the functioning of organizations
and socio-political structures. The leadership traits and the profile of individuals performing managerial roles in
such organizations, as well as the analysis of the organizations themselves, constitute a kind of introduction to
the subject that will be further developed in the aforementioned monograph. The article identifies and explains
the basic definitions and processes related to organizational management, indicating the state merely as one type
of organization. It also highlights the importance of the external environment of an organization and its impact on
the organization’s activities. Furthermore, it outlines the personal qualities of individuals predisposed to leadership
roles within an organization such as the state. Given the academic nature of both the monograph and the present
article, the description of these issues relies on analytical models, referring, where appropriate, to specific individuals
performing leadership roles in organizations.
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1. Wprowadzenie

Kazda epoka tworzy bohaterow na miarg swoich czasdéw, potrzeb i lekéw. To trywialne stwierdzenie
niesie ze soba jednak pewna glebi¢ spoteczng i1 psychologiczng. Bohaterowie ci sg bowiem takimi jed-
nostkami w systemach spotecznych, ktére nie tylko potrafity i potrafig najlepiej odnalez¢ si¢ w otaczajacej
rzeczywistosci ale takze musialy i musza posiadaé cechy, ktorych inne jednostki, funkcjonujace przeciez
w takim samym systemie, nie miaty i nie maja. Méwimy tu zatem o kilku podstawowych zagadnieniach i
czynnikach, ktore stanowig determinante do obj¢cia roli lidera a w konsekwencji skutecznego zarzadzania
organizacjg i, co nie mniej istotne, umiejetnosci utrzymania taj pozycji wobec rodzacej si¢ konkurencji.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zarbwno w przedmiotowym artykule, jak i monografii (cho¢ w niej
poswiecono temu czg$¢ tresci), nie analizowano struktur 1 organizacji wojskowych z oczywistych przy-
czyn. Nieco inaczej niz w armii wygladaja opisywane zagadnienia w organizacjach paramilitarnych, gdzie
pozycje lidera uzyskuje si¢ czesciej w wyniku inicjatyw oddolnych i cech psychologicznych. Charakter-
ystyka liderow takich organizacji stanowi¢ powinna jednak odrebne analizy i badania, ktorych w ramach
tematyki zarzadzania panstwem nie poruszono.

Wsrod licznych publikacji dotyczacych przywddztwa politycznego, w tym biografii 0sob uznanych
za najlepszych lideréw organizacji panstwowych, szczeg6lna uwage, zdaniem autora, nalezy zwroci¢ na
ostatnig monografi¢ Henry’ego Kissinger’a ,,Przywodztwo. Sze$¢ studiow z zakresu $wiatowej strate-
gii” (Kissinger, 2024). Studium Kissingera, oprocz przedstawienia stylow przywodztwa sze$ciu najwy-
bitniejszych (zdaniem Kissingera) przywodcoéw XX wieku, zawiera takze analizy cech: osobowoscio-
wych, psychologicznych i $wiatopogladowych, ktore jako uniwersalne powinny by¢ cechami dobrego
przywodcy. Do cech, ktore opisani przez Kissingera przywodcy mieli, zaliczyt on: osobista dyscyplina,
dazenie do doskonalenia si¢, mito§¢ blizniego, patriotyzm i wiara w siebie. Ponadto, wiara w swoje
spoteczenstwo, ogodlna wdzigcznos¢ za przesztosc i ufnos¢ w przysztosé byly taktowane jako oczywistosé
a rowno$¢ wobec prawa stawata si¢ czyms$ powszechnie oczekiwanym (Kissinger, 2024, s. 726). To czy
s to wystarczajace cechy do zostania przywodca panstwa, a takze jakie ewentualne dodatkowe czynniki
majg wptyw na to by najlepiej zarzadza¢ panstwem w XXI wieku, jest whasnie przedmiotem cze¢$ci przy-
gotowywanej monografii a takze tego artykutu.
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2. Zarzgdzanie organizacja spoleczno — polityczna

Organizacja jaka jest panstwo to szczegolny rodzaj organizacji, ktory nie dos¢, ze posiada najszersze
spectrum dziatalnos$ci, pozycji i funkcjonalnosci to, dodatkowo mimo tozsamych proceséw i zaleznosci
jakie w nim zachodza, posiada swego rodzaju indywidualno$¢ i niepowtarzalnos¢. Cechy te wynikaja nie
tylko z wlasciwego danego panstwu ustroju spoteczno — politycznego ale takze z sytuacji geopolitycznej
w jakiej dane panstwo si¢ znajduje. O tych indywidualnych cechach mimo istnienia tozsamych instytucji,
podmiotow czy ustrojow, decydujg zarowno zachodzace w panstwie jako organizacji procesy wewnetrzne
ale takze, a moze w obecnym systemie globalnym przede wszystkim, uwarunkowania wynikajace z oto-
czenia zewnetrznego.

Zgodnie z definicja sformutowang przez Ricky’ego W. Griffin’a otoczenie zewngtrzne to wszystko to
co moze wptywac¢ na organizacje z zewnatrz. Co istotne, granica dzielgca organizacj¢ od jej otoczenia
zewnetrznego nie zawsze jest jasna i wyraznie okreslona. Do tego sktada si¢ z dwoch warstw: otoczenie
ogo6lne, ktore obejmuje niezbyt wyraznie okreslone wymiary i sity i wsérod ktorych organizacja dziata
1 ktoére moga wywiera¢ wplyw na jej dziatania oraz otoczenie celowe czyli konkretne organizacje lub
grupy, ktore moga wptywac na organizacj¢ (Ricky W. Griffin, 2002, s. 103).

Bez wzgledu na charakter, wielkos$¢ czy ztozonos¢ kazdej organizacji, o jej funkcjonowaniu zawsze
decyduja ludzie, ktorzy ja tworza. To truizm, ktory jednak nie moze nie by¢ uwzglgdniony w analizie pro-
cesOw zarzadzania organizacjg. Implikuje one bowiem takze inng, niezmiernie wazng zasad¢ w zarzadza-
niu kazdg organizacja, szczegolnie w procesie podejmowania decyzji, dotyczacych takze tych otoczenia
zewnetrznego. Jest nig zasada racjonalnosci. O ile znacznie tatwiej podejmowaé racjonalne decyzje w
przypadku matych czy tez skoncentrowanych na waskich celach organizacji, o tyle takze w przypadku
zarzadzania tak duza i skomplikowang organizacja jaka jest panstwo, nalezy ja wskazac. Jak piszg John
J. Mearsheimer i Sebastian Rosato: ,;racjonalne decyzje w polityce miedzynarodowej opieraja si¢ na
wiarygodnych teoriach dotyczacych funkcjonowania $wiata i sg wynikiem deliberatywnego procesu
decyzyjnego” (John J. Mearsheimer, Sebastian Rosato, 2024, s. 11).

Piszac o zarzadzaniu w organizacji w zakresie procesow 1 teorii nalezy w tym miejscu wskaza¢ na
samo definicyjne pojecie zarzadzania. Rozumiemy je, za A. Kozminskim jako swoistg ,,wedrowka przez
chaos”, jako konstruowanie rzeczywistosci z dostepnych zarzadzajacemu elementow: pomystow, ludzi i
relacji migdzy nimi, instytucji formalno — prawnych, srodkow materialnych 1 pieni¢znych a takze praw
do dysponowania nimi (A. Kozminski, Warszawa 2013, s. 56).

Osoby zarzadzajace w danej organizacji pelnig w kazdej z nich rézne stanowiska, co wynika wprost
z systemu w takiej organizacji przyj¢tego. Mniej istotna jest zatem konkretna nazwa danego stanowiska
kierowniczego, kluczowe jest natomiast to, ze stanowisko takie jest wlasnie nomenomen stanowiskiem
kierowniczym. Dokladne omdwienie stanowisk kierowniczych w organizacji jakg jest panstwo zostanie
przedstawione w osobnej monografii, w tym miejscu jednak nalezy wyjasni¢ po krotce istote samego
pojecia ,.kierownictwa”. Wsrod wielu definicji roli jakg pelnig osoby na stanowiskach kierowniczych,
przyjeto ta opisang przez James’a A.F. Stoner’a, R. Edward’a Freeman’a i Daniel’a R. Gilbert’a Jr. w ich
wspolnej publikacji ,,Kierowanie”. Autorzy terminem ,,kierownik™ postuguja si¢ bowiem do oznaczenia
kazdego, kto jest odpowiedzialny za sprawowanie czterech gtownych funkcji zarzadzania w odniesieniu
do stosunkow miedzy ludzmi wystepujacych w czasie. Ztozonos¢ kierownictwa polega na zrozumie-
niu, ze kierownicy moga wykonywac¢ swoje zadania na rozmaitych szczeblach organizacji i w r6znych
obszarach jej dziatalnosci (James A.F. Stoner, R. Edward Freeman i Daniel R. Gilbert Jr., 1998, s. 31).
To, cho¢ brzmigca kolokwialnie, najpetniej oddajaca istote tej funkcji definicja.

3. Psychologiczno — filozoficzne aspekty w zarzadzaniu panstwem

W tej czgs$ci artykutu skupiono si¢ na przedstawieniu podstawowych zatozen dotyczacych czynnikow
i procesow psychologicznych i filozoficznych majacych wptyw na zarzadzanie organizacja jaka jest
panstwo. Analizujac takie aspekty nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na wspotczesne, odmienne
niz dotychczas ujecie cztowieka jako jednostki w systemie organizacji spotecznych czy gospodarczych.
Tym odmiennym spojrzeniem jest traktowanie cztowieka jako kapitatu. Kapitatu rozumianego nie w
tradycyjnym znaczeniu jako koncepcja materialistyczna ale jako koncepcja psychologiczna, filozo-
ficzna czy spoteczna.
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Stowo ,.kapital” funkcjonuje w mysli spotecznej od przetomu XII i XIII wieku, kiedy to pod tym
pojeciem rozumiany jest jako fundusze, zapasy towaru czy po prostu pienigdze jako $rodek ptatniczy
(Braudel, 1992, s. 209). Tak pojmowany kapital swoje apogeum w mysli spotecznej zdaje si¢ mie¢ w
tak zatytulowanej pracy Karola Marksa, cho¢ on sam postugiwat si¢ nieco odmiennym jego znaczeniem.
Bez watpienia jednak to ,,Kapital” Marksa przyczynit si¢ do znanego przez niemal caty XX wiek pode;js-
cia materialistycznego w odniesieniu do $rodkow produkcji czy wzajemnej relacji tych srodkéw do grup
spotecznych. Ujecie to zaczgto zmienia¢ w pierwszych dwoch dekadach XXI wieku.

Jak pisze Henryk Krdl, praktycznie do dzisiaj nie ma ogodlnie przyjetej definicji kapitatu ludzkiego,
mamy natomiast do czynienia z jego wieloznacznos$cia, ktora uzalezniona jest m.in. od szczebla prow-
adzonych rozwazan (w skali makro czy tez na poziomie organizacji). Cz¢$¢ z prob zdefiniowania tego
pojecia opiera si¢ na ,,zyciu ludzkim”, inne na roli ludzi wraz z ich wiedzg, umiejetnosciami i zdrowiem,
jako zasobami tego kapitatu (H.Krol, 2014, s.110). Z tych trzech wspomnianych elementach sktadajacych
si¢ na kapital ludzki, w ujeciu przedstawionym w tym artykule, skupiono si¢ na dwdch, tj. wiedzy i umie-
jetnosci. Zaprezentowano tu jednak podstawowe zagadnienia w tej kwestii.

Z definicyjnym ujeciem ,,wiedzy” jest podobnie jak w przypadku proby zdefiniowania kapitatu ludzk-
iego. W zalezno$ci bowiem od dziedziny naukowej pojecie wiedzy bedzie charakteryzowane przez przed-
miotowa nauke. Dlatego tez, w tym miejsce definiuje si¢ wiedze w ujeciu filozoficznym i psychologicznym.
W tym pierwszym, wiedza jest odpowiedz na pytanie jak poprawnie i wiarygodnie zweryfikowa¢ glowne
spostrzezenia, teorie 1 przekonania z rzeczywisto$cig, ktdra nas otacza. Rozpatrujac teori¢ zarzadzania
panstwem i zwigzang z tym zarzadzaniem wiedza, skupiono si¢ na ujeciu aksjologicznym, jako decyduja-
cym przy podejmowaniu decyzji w organizacji jaka jest panstwo. Z uwagi natomiast na obszar kulturowy,
w ktorym funkcjonujemy, 1 w ktérym prowadzona jest przez autora cala analiza zarzadzania panstwem,
takze tutaj, skupiamy si¢ na etyce judeochrzescijanskie;.

Rozpatrujac role panstwa w etyce chrzescijanskiej nalezy wskazaé, ze wskazuje ona na staty
nadrzedny punkt odniesienia catej ludzkiej rzeczywistosci, ktorym jest osoba ludzka w aspekcie jej
spolecznej determinacji. To w cztowieku bowiem kryja si¢ moralne sity napedowe uzdalniajace go do
tworzenia zbiorowych form zycia i dziatania, czyli r6znego rodzaju spolecznosci. To wiasnie spotec-
znos$cig postulowang przez moralng nature cztowieka jest panstwo, zwane tez ,,spotecznoscia doskonaty”
(Tadeusz Slipko ks., 2021, s. 222). Ta doskonata spoteczno$¢ oznacza bowiem nie tyle organizacyjna
utopi¢ ile swego rodzaju model organizacyjny dajacy optymalne gwarancje do funkcjonowania w jego
ramach kazdej jednostce ludzkie;.

W ujeciu psychologicznym natomiast autor rozumie wiedze jako stan $wiadomosci umystu pozwala-
jacy zastosowa¢ adekwatne do tej sytuacji rozwigzania i przewidzie¢ ich konsekwencje. Jako przyktad
takiego rodzaju wiedzy 1 jej uzycia w zarzadzaniu panstwem, wskaza¢ mozna opisane przez Roberta
B. Cialdini’ego metody wptywu na ludzi (R. Cialdini, 2023). Jesli bowiem mowa o wykorzystywaniu
w zarzadzaniu panstwem psychologii i jej metod, a przede wszystkim jej wptywu na ludzi w organizac-
jach czy spoleczenstwa skupionego w organizmie panstwowym, to mechanizmy opisane przez Ciald-
iniego 1 wykorzystywane w kampaniach wyborczych czy dziataniach public relations, zdajg si¢ najlepie;j
oddawac istot¢ zarzadzania panstwem w systemie demokratycznym.

4. Demokracja, wybory i ksztaltowanie si¢ oSrodkéw wiadzy

Historia ustroju panstwa jako organizacji spoteczno — politycznej wskazuje na réznorodnos¢ modeli,
sposobow i stylow zarzadzania taka organizacja. Poswigcono temu zagadnieniu bardzo duzg liczbe opra-
cowan i publikacji wskazujac w nich nie tylko na ksztattowanie si¢ panstw w historii $wiata ale takze ana-
lizy poszczegdlnych form zarzadzania takim organizacjami. Z uwagi na istot¢ zagadnienia jakim zajmuje
si¢ autor, zarowno w monografii jak i w przedmiotowym artykule, skupiono si¢ jedynie na wspotczesnych
systemach organizacji panstw, ktore sa wypadkowa dwodch systemow — demokracji oraz kapitalizmu.
Zauwazy¢ nalezy jednak w tym miejscu, ze o ile system demokratyczny stworzyt r6zne formy zarzadza-
nia panstwem, o tyle w przypadku systemu kapitalistycznego oznaczato diametralng zmian¢ porzadku
publicznego. Jak pisze M. Sczaniecki: ,,przej$cie kapitalizmu wolnokonkurencyjnego w faz¢ monopo-
listyczna wigzato si¢ z wysunigciem si¢ wielkiego kapitalu rowniez na czoto zycia politycznego. Zaczat
on podporzadkowywac sobie caly aparat panstwowy” (M. Sczaniecki, 1998, s. 493).



ISSN 2956-333X t.odzkie Studia Humanistyczne 2026 Ne 7

Odrebng kwestig, obok wspomnianej wyzej, jest odmienne podej$cie do rozwazan na temat demokra-
cji. Jest to bowiem ujecie przedstawione przez Timothy’ego Snyder’a w ,,O wolnosci” (Timothy Snyder,
Krakow 2025). Przedstawiona przez Snydera analiza systemu demokracji ma bowiem wymiar psycholo-
giczny, a nie politologiczny czy prawny. Dlatego tez, biorgc pod uwage charakter przedmiotowego arty-
kutu a takze ujecie tematu zarzadzania panstwem przez autora artykutu, koncepcja przedstawiona przez
Snydera jest analizg pozwalajacg na wlasciwe opisanie procesow demokracji w zarzgdzaniu panstwem
oraz zglebienie go w innych publikacjach.

Zdaniem Snydera, podstawowym czynnikiem, ktory stuzy budowaniu wtasciwie rozumianej demo-
kracji, a przez to prawidlowego zarzadzania panstwem, jest dobrze rozumiane pojecie wolnosci. To wol-
no$¢ bowiem jego zdaniem nadaje sens polityce. Prawa strona sceny politycznej powinna zaakceptowac
przestanke, ze koncepcja potrzebuje struktur, lewa natomiast, ze struktury potrzebuja koncepcji. Dzigki
takiemu zrozumieniu wolno$¢ moze sta¢ si¢ podstawg szerokiego porozumienia co do konstrukeji rzadu
(T. Snyder, Krakow 2025, s. 319).

Co do samych poje¢ ,,demokracja” i ,,wolnos¢”, sg one stusznie ze sobg potgczone. Wolnos¢ bowiem
jest dla Snydera najwyzsza z warto$ci i musi ona stanowi¢ punkt wyjscia dla argumentéw na rzecz demo-
kracji. Demokracja jest ustrojem, do ktorego prowadza formy wolno$ci — najlepszym rozwigzaniem
przyjmujacym za zasade wolnos¢ (T. Snyder, Krakéw 2025, s. 320). Ujecie filozoficzne, a takze psycho-
logiczne odwotujace si¢ do $wiadomosci poszczegolnych jednostek w organizacjach ale i catych spotecz-
nosci tych organizacji, zdaje si¢ by¢ optymalnym ujgciem do zrozumienia istoty systemow politycznych
a tym samym stoty zarzadzania panstwem. Szersze omowienie koncepcji Snyder’a znajduje si¢ w przygo-
towanej monografii, tutaj nalezy jedynie podkresli¢ konicznos$¢ odejscia od analizy sposobdw zarzadzania
panstwem w odniesieniu do obecnie funkcjonujgcych systemow organizacji na rzecz indywidulanego
podejscia do rozumienia istoty tych systemow przez poszczegdlnych przywodcow.

Analizujac demokracje¢ jako system, ktory wytania przywodztwo poprzez procesy wyborcze, chce
zwroci¢ w tym miejscu uwage na kilka istotnych spraw. Nie bed¢ tu opisywac szczegdtowo organow
wladzy, instytucji czy praw wyborczych, skupig¢ si¢ jednak na najistotniejszych ze wzgledu na tematyke,
organow panstwa, ktorych prawidtowe lub nieprawidtowe funkcjonowanie zalezy w ogromnej mierze od
osoby, ktora je sprawuje, bez wzgledu na ustrdj panujacy w danym panstwie. Mamy bowiem w historii
ale 1 wspolczesnosci przyktady, w ktorych w panstwie bedacym ustrojowo monarchia, liderem nie jest
monarcha, czy tez republiki, w ktérych mimo kompetencji konstytucyjnych, liderem jest osoba wykazu-
jaca si¢ wigkszym autorytetem, sprawczoscig czy charyzma, pomimo braku ustawowych kompetencji.

Wskazywane sytuacje majg miejsce nie tylko w przypadku ustawowego podziatu kompetencji w jed-
nym z trzech podstawowych filarow — wtadzy wykonawczej ale widoczne jest to takze w przypadku ana-
lizy stosunkéw zachodzacych migdzy wiladzg ustawodawcza a wykonawczg. O tym drugim pisze m.in.
M.Sczaniecki (Sczaniecki, 1998, s. 508) zwracajac szczegolng uwage na wyksztatcenie w takich relacjach
dwoch rodzajéw odpowiedzialno$ci organow panstwowych przed parlamentem: prawnej, czyli konsty-
tucyjnej, i politycznej, czyli parlamentarnej. Co istotne, nawet przy precyzyjnym okresleniu wzajemnej
odpowiedzialnosci 1 zasad dziatania, o ich skuteczno$ci w praktyce, decyduja czynniki psychologiczne,
spoteczne czy tez posiadana wiedza i umiejetnos¢ jej wykorzystania przez osoba bedacg zarzadzajacym
wlasciwej instytucji.

Szczegotowa analiza wskazanych wyzej zagadnien znajdzie si¢ w przygotowywanej monografii.
W tym artykule zwrdcono jedynie uwagg na inne niz politologiczne podejs$cie do zarzadzania panstwem
przez jego lideréw, bez wzgledu na piastowane przez nich stanowisko. Sztuka zarzadzania panstwem to
bowiem dziedzina, ktéra wymaga od osoby zarzadzajacej znacznie szerszego spektrum wiedzy niz poli-
tologia czy zarzadzanie. Obejmuje ona bowiem takze znajomo$¢ przynajmniej podstaw takich dziedzin
nauki jak: socjologia, psychologia, zarzadzanie zasobami ludzkim czy public relations.

5. Dyskusja

Sztuka zarzadzania panstwem to interdyscyplinarna dziedzina, w ktorej 1acza si¢ i zazebiaja rdzne
dyscypliny naukowe. W wyniku tego, wymaga ona prowadzenia statych analiz a takze dyskusji dotycza-
cej wielu dziedzin. Celem tych analiz i dyskusji powinno by¢ stworzenie modelu teoretycznego, ktorego
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elementy bedzie mozna zastosowaé w praktyce. Z uwagi na szeroki zakres dziedzin a takze mozliwe
r6zne modele czy style przywoddztwa, nalezy zatozy¢ Zze zarzadzanie panstwem w XXI wieku jest 1 bedzie
stale obecne w dyskusji akademickiej ale takze w nauczaniu praktycznym. Implikuje to kilka obszaréw
dyskusji, ktére zaznaczono ponize;.

Pierwszym z nich jest obszar zarzadzania i kierowania organizacja, w tym przede wszystkim organi-
zacja jaka jest panstwo. Ztozono$¢ struktur administracyjnych panstwa, funkcji jaka petni panstwo w sto-
sunku do otoczenia wewnetrznego ale i zewnetrznego, naktada na taka dyskusje koniecznos¢ rozpatrywa-
nia wielu aspektow z punktu widzenia takich nauk jak: politologia, socjologia, prawo administracyjne czy
geopolityka. A to tylko najwazniejsze, o ktorych trzeba wspomnie¢ rozpoczynajac taka dyskusje.

Drugim obszarem dyskusji jest kwestia wynikajgca z samej istoty zarzadzania 1 uwzglgdniajgca nie
tylko dyskusje nt. funkcjonowania organizacji jako podmiotu w ramach obowigzujacych norm prawnych
czy spolecznych ale takze komplementarnos$¢ 1 wspotdziatanie organizacji w Srodowisku tematycznym
(sektorze) w jakim organizacja funkcjonuje. W tym obszarze dyskusja powinna czerpa¢ przede wszyst-
kim z praktyki i by¢ poparta konkretnymi przyktadami dziatalnosci i rozwigzywania problemoéw. Mamy
w tym przypadku bowiem S$cieranie si¢ teorii na temat zarzgdzania organizacja w sytuacji panujacego
porzadku ale przede wszystkim umiej¢tnos¢ reagowania w sytuacjach kryzysowych, co jest nadzwyczaj
istotne dla organizacji jaka jest panstwo.

Trzecim 1 moze najwazniejszym z praktycznego punktu widzenia zarzadzania panstwem obszarem
dyskus;ji jest kwestia dotyczaca samego przywoddztwa, jego charakterystyki, roli, predyspozycji, cech
personalnych osoby zarzadzajacej tak skomplikowang organizacja jaka jest panstwo. Obszarem dyskusji
jest tu nie tyle analiza prawna i wynikajace z niej mozliwosci zarzadzania ale przede wszystkim analiza
psychologiczna liderow, ktorzy petniac tozsame funkcje (np. premiera) w tozsamych systemach politycz-
nych (np. republika), zarzadzaja panstwem w sposob catkowicie odmienny.

Czwartym wreszcie obszarem dyskusji, ktory zastuguje na odnotowanie jako perspektywa dla dal-
szych badan, a ktéry poruszono w poprzednim artykule autora, jest teza Mearsheimera i Rosata o
racjonalnos$ci panstw jako podmiotow strategicznych zdolnych do quasi-autonomicznego myslenia ze
wzgledu na przekonania ich liderow. Teza ta stoi w pewnym napigciu z analizami podkreslajagcymi role
swiadomosci zbiorowej i tozsamosci kulturowej jako czynnikéw warunkujacych decyzje polityczne,
gdyz racjonalno$¢ strategiczna jako narzedzie analizy zaktada przewage uwarunkowan tozsamoscio-
wych 1 kulturowych na rzecz logiki interesow 1 sity. Synteza tych dwoch perspektyw, racjonalistycz-
nej i kulturowo-konstruktywistycznej, wydaje si¢ jednym z najwazniejszych wyzwan stojacych przed
wspotczesna naukg o zarzgdzaniu panstwem i stosunkach miedzynarodowych, zarowno pod wzgledem
rozbudowanego instrumentarium teoretycznego, jak i bogatego materialu empirycznego czerpanego
z analizy poréwnawczej historycznych przypadkow.

6. Wnioski

Nazywanie procesu zarzadzania panstwem ,,sztuka” jest zdaniem autora uzasadnione. Rozumienie to
jednak nie ma odniesienia do sztuki jako dziedziny wytworow kulturowych ale raczej do metodyki prow-
adzenia dziatan i postgpowania zgodnie z opracowanymi, utrwalanymi i doprowadzanymi do doskonatosci
procesoOw 1 czynnosci. Z uwagi na to, sztuce zarzadzania panstwem, blizej do rozumienia jako sztuka
walki. Dalekowschodnie sztuki walki dlatego nazywane sg ,,sztukami” poniewaz oprocz uczenia technik
1 zachowan, ucza przede wszystkim filozofii postgpowania na co dzien, zasad moralnych i pokonywania
codziennych trudnosci. Wspodtczesnie wiele z tych zasad wykroczylo juz poza miejsca ich uprawiania i
zostato wkomponowane w inne, niezwigzane z nimi, Srodowiska zewngtrzne czy wrecz stato si¢ w jakims
stopniu misjg czy filozofig niejednej organizacji.

Tak jak we wspomnianych wyzej sztukach walki, tak 1 w zarzadzaniu organizacja mamy do czynienie
z réznorodnoscig metod i strategii wynikajacych z funkcjonujacych od poczatku istnienia tych organizacji
zasad 1 regut — tzw. fundamentéw. Wybudowanie domu bez fundamentu jest oczywiscie mozliwe, niemnie;j
jednak nie bedzie on trwaty i przy pierwszym najmniejszym zagrozeniu ulegnie zniszczeniu. Wszystko to co
natomiast na takim fundamencie wyrasta moze by¢ réznorodne i zalezy juz od budowniczego i warunkow,
w ktorych taki dom stawia. Tak samo jest z organizacja, w tym organizacjg jaka jest panstwo.
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Zarzadzanie panstwem to jak napisano niezmiernie skomplikowany proces, ktory wymaga
od przywodcy posiadania nie tylko wiedzy teoretycznej i praktycznej jak to robi¢ ale takze umiejet-
nosci podejmowania decyzji. To wlasnie ta umiejetnos¢ i proces podejmowania decyzji stanowig o isto-
cie dobrego przywddztwa 1 przekladajg si¢ na prawidlowe funkcjonowanie organizacji i jej rozwdj.
Dlatego tez osoba lidera, a przede wszystkim jego cechy personalne, maja wplyw nie tylko na zarzadza-
nie organizacja ale sg decydujgce w procesie obejmowania tej funkcji. W przypadku panstw dotyczy
to nie tylko wybieralno$ci w demokratycznych wyborach ale takze przejmowania wiadzy w innych
przypadkach, w tym zamachu stanu.

Przedmiotowy artykut jest wiec swego rodzaju kolejnym wprowadzeniem w tematyke zarzadzania
panstwem, ktory konfrontuje ze sobg wiele dyscyplin naukowych, a ktéra nie powinna pozostawa¢ w
sferze modeli teoretycznych czy dysput akademickich ale tworzy¢ praktyczng wiedzg wykorzystywana
przez obecnych liderow spoteczno — politycznych 1 innych 0so6b zarzadzajacych podmiotami publicznymi,
ktoére nie pozostajg bez wptywu na codzienne zycie obywateli struktur jakimi sg panstwa.
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