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Summary. The article undertakes a multifaceted analysis of the evolution of social and political structures leading
to the emergence of the state as the highest form of socio-political organization in human history. Using as a starting
point a simplified yet historiographically grounded model of the sequential development of human communities —
covering the transition from the individual through the tribe, the people, the state, culture, and civilization as the highest
stage of societal development — the authors examine the mechanisms, driving forces, and conditioning factors behind
each phase of this process from a comparative and interdisciplinary perspective. Particular attention is devoted
to the role of the agricultural revolution as a structure-forming factor, the significance of geographical location
as a determinant of state-building potential, and the contested issue of chronological primacy in the formation
of social structures. This is addressed through a critical stance toward Migalski’s interpretation, arguing instead for
the primacy of collective identity as a prerequisite for the emergence of the nation. The article further highlights
the crucial role of national consciousness and leadership authority as factors determining the effectiveness of state
governance both in peacetime and in crisis conditions, within the context of contemporary geopolitical challenges.
The considerations presented constitute the first part of a research cycle devoted to the multidimensional issues
of state governance in the 21st century.
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1. Wprowadzenie

Zarzadzanie panstwem w XXI wieku stanowi rozleglty obszar badan naukowych o niezwykle sze-
rokim spektrum zagadnien, procesow 1 wzajemnie uwarunkowanych czynnikow, ktéremu poswiecono
niniejszy artykul jako kolejny w tej dziedzinie. Ztozono$¢ omawianego obszaru wynika nie tylko z wie-
lowymiarowos$ci samego przedmiotu badan, jakim jest panstwo jako organizacja spoteczno-polityczna,
lecz przede wszystkim z dynamicznego charakteru procesow, ktore zachodg w ciggty i trudno poddajacy
si¢ jednoznacznej klasyfikacji sposob. Obszar ten czerpie swojga wiedze z wielu dyscyplin naukowych,
wsrod ktorych politologia petni funkcje dyscypliny wiodacej 1 nadrzednej, wyznaczajacej gtowne osie
problemowe oraz metodologi¢ podej$cia do badan. Trudno byloby jednak prowadzi¢ rzetelny dyskurs
naukowy o zarzadzaniu panstwem bez uwzglednienia takich dyscyplin, jak nauki prawne w calej swojej
rozlegtosci, socjologia jako nauka o strukturach i procesach, filozofii, wérdd dyscyplin ktorej szczegdlne
miejsce dla tego tematu zajmuje etyka jako refleksja nad normatywnymi podstawami wiadzy 1 odpowied-
zialno$ci, a takze ekonomia rozumiana zaréwno jako teoria, jak i praktyka alokacji zasobéw w warunkach
niedoboru interesow. Lista dyscyplin naukowych, ktore wywierajg istotny wplyw na sposéb sprawowa-
nia wladzy panstwowej lub powinny by¢ systematycznie uwzgledniane przez osoby odpowiedzialne za
zarzadzanie aparatem panstwa nie jest oczywiscie zamknig¢ta ani wyczerpana powyzszym wyliczeniem,
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ktoére sita rzeczy ma charakter jedynie orientacyjny i ilustracyjny. Wszystkie nauki spoteczne i huma-
nistyczne dostarczajg wiedzy o cztowieku jako podmiocie dziejow. Takiej wiedzy dostarczaja rowniez
wybrane dyscypliny techniczne i przyrodnicze, ktorych znaczenie stale wzrasta w dobie rewolucji tech-
nologicznej, a ktore sg z powodzeniem i rosnacg $wiadomosciag metodologiczng wykorzystywane w tej
sztuce rzadzenia panstwem, jak okreslat polityke Platon.

Szczego6lng uwage w kazdej powaznej refleksji naukowej nad zarzadzaniem panstwem nalezy zwro-
ci¢ na zupelie przeciwstawne teorie, a przez to i style zarzadzania, wlasciwe dla panstwa, jako systemu
wewnetrznego jak 1 jako podmiotu stosunkéw migdzynarodowych. Zupehie inaczej zarzadza si¢ bowiem
panstwem w warunkach pokojowych, kiedy realizowane sg przede wszystkim podstawowe domeny tego
zarzadzania, mianowicie sprawy administracyjne obejmujace organizacj¢ struktur i procedur codziennego
zycia jego obywateli czy jego gospodarki zwigzanej z tworzeniem warunkow dobrobytu i trwatego roz-
woju. Z chwilg wybuchu konfliktu zbrojnego lub tez intensywnego przygotowania si¢ do niego funda-
mentalnie model zarzadzania, ktéry przechodzi w tryb zarzadzania w kryzysie, wymagajacy odmiennych
kompetencji decyzyjnych, odmiennych struktur wtadzy i odmiennych mechanizméw koordynacji dziatan
zbiorowych. Przej$cie miedzy tymi dwoma modelami zarzadzania rzadko kiedy dokonuje si¢ w sposob
tagodny i planowy, czego dowodzi historia wspolczesna z jej naglymi zwrotami sytuacji geopolitycznej,
wymuszajacych niekiedy z pozoru nieprzygotowane logicznie decyzje zarzadzania panstwem.

Teorie zarzadzania panstwem w warunkach pokojowych, o ile oczywiscie uznamy, ze warunki takie w
pelnym i niezaktoconym znaczeniu tego stowa istniejg we wspodtczesnym $wiecie naznaczonym perma-
nentng niestabilnoscia, s3 wynikiem ideologii politycznych 1 wynikajacych z nich programoéw partii rzad-
zacych, ktore aspiruja do definiowania celow i metod dziatania catego aparatu panstwowego. Programy
te s zazwyczaj przygotowywane w oparciu o zatozenia $wiatopogladowe bedace wyrazem okreslonej
wizji cztowieka, spoteczenstwa i tadu politycznego, lecz czesto takze dososowywane do oczekiwan obu-
wateli 1 aktualnych nastrojow spotecznych, przybierajac posta¢ obietnic wyborczych nastawionych na
osiggnigcie konkretnego celu taktycznego, jakim jest zwyciestwo w kampanii wyborczej i przejecie badz
utrzymanie wladzy. Rzadko kiedy obietnice te prowadza do faktycznej a konsekwentnej realizacji pro-
gramu oraz przyjetych w nim zatozen strategicznych, albowiem zawsze znajda si¢ czynniki wewnetrzne
lub zewnetrze, ktorych wplywu nie przewidziano w przygotowaniu programu politycznego, a ktore w
takiej realizacji przeszkadzaja, ja op6zniajg lub catkowicie uniemozliwiajg. Stanowi to kolejny, niezwykle
wazny 1 ciggle niedostatecznie zbadany element w sztuce zarzadzania panstwem, ktory wymaga stalej
obserwacji naukowej, systematycznych badan empirycznych oraz rozwijania adekwatnych analiz roz-
bieznosci miedzy programowaniem politycznym a rzeczywistoscig realizacji polityki publiczne;.

Zarzadzanie panstwem, z uwagi na nieprzerwanie trwajace konflikty zbrojne i napigcia geopoli-
tyczne we wspotczesnym Swiecie, wymaga dzi$, jak nigdy przedtem w dotychczasowej historii, posia-
dania rozlegtej i usystematyzonej na oraz wieloptaszczyznowych wzajemnych zaleznosci poszczego6l-
nych podsystemoéw zarzadzania funkcjonujacych w zupetlnie odmiennych od pokojowych warunkach
operacyjnych i decyzyjnych. Wiedza taka nie moze mie¢ jedynie charakteru akademickiego i retros-
pektywnego, lecz musi by¢ zdolna do przeksztalcenia si¢ w praktyczne kompetencje zarzadzania w
czasie rzeczywistym, kiedy to presja zewngtrzna i wewngtrzna wymaga informacji, wiedzy o wysokiej
niepewnosci sytuacji i olbrzymiej odpowiedzialno$ci za los milionéw ludzi. Zarzadzanie panstwem
w tych warunkach wymaga umiej¢tnosci brania petnej odpowiedzialnosci za obowigzujace zasady i
procedury, a przede wszystkim odwagi cywilnej 1 politycznej w podejmowaniu decyzji, ktore czesto sa
niepopularne wérod obywateli przyzwyczajonych do okreslonego status quo, lecz niezbedne z perspek-
tywy dtugofalowych intereséw panstwa i narodu rozpatrywanego jako wspolnota pokolen. Zarzadzanie
panstwem oznacza przede wszystkim tworzenie sprawnych i odpornych aparatéw wladzy publiczne;j,
budowanie efektywnych osrodkéw decyzyjnych zdolnych do dzialania nawet w warunkach silnej presji
zewngtrznej, projektowanie post skryzyetuacnych procedury wladzy wtadzy wtadzych zdolnych oraz
powolywanie i utrzymywanie kompetentnych podmiotow wykonawczych, ktore okazg si¢ rzeczywiscie
efektywne nie tylko w perspektywie biezacej kadencji, ale w znacznie dluzszej perspektywie czasowej,
historycznej i geopolitycznej. Ewolucja ksztalttowania si¢ spotecznosci ludzkich w organizmy panst-
wowe, rozumiana jako wielowiekowy i wielokierunkowy proces, stanowi gtowny temat niniejszego
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artykutu i zostanie poddana kolejnej autoskiej analizie z odwotaniem do najwazniejszych stanowisk
teoretycznych i dorobku historiograficznego.

2. Rozwoj i ksztaltowanie si¢ form spoleczenstw

Dzisiejszy tad miedzynarodowy przedstawia sobg obraz blisko dwustu panstw o zréznicowanym poten-
cjale demograficznym, militarnym i1 gospodarczym, kilku tysigcy grup etnicznych zachowujacych swoja
odrebno$¢ kulturowa niezaleznie od granic panstwowych, niezliczonej liczby organizacji i podmiotéw
ponadnarodowych o roznym statusie prawnym i r6znej sile oddziatywania, tworzacych tacznie przestrzen
publiczng i polityczng dla 8 miliardow ludzi. Na tym ogromnym i niezwykle zréznicowanym obszarze
zachodzi codziennie nieprzebrana liczba procesow, w tym przede wszystkim procesow spotecznych o
réznym zasiggu przestrzennym, réznym nate¢zeniu i skutach, a takze relacji miedzy grupami spotecznymi
o odmiennych interesach i tozsamos$ciach, a takze migdzy poszczegdlnymi jednostkami dziatajacymi w
obrebie tych grup lub w poprzek ich granic, na obszarze catego globu. Procesy te od najdawniejszych
czasow, opisywane byly przez myslicieli, filozofow i naukowcoéw epoki, ktorzy probowali wyjasni¢ ich
wewnetrzng logike przecz, wzajemne uwarunkowania lub przewidzie¢ ich nastepstwa dla przyszitych
pokolen, tworzac w ten sposob zreby tradycji nauk spotecznych i politycznych, z dorobku ktorych korzy-
stamy po dzi$ dzien.

W celu usystematyzowania zachodzacych procesow spotecznych i nadania im czytelnej struktury ana-
litycznej konieczne jest stworzenie pewnego rodzaju chronologii dziejow, opartej na mozliwie logicz-
nym i wewngetrznie spojnym porzadku, oraz powstawanie organizmoéw spotecznych i ich stopniowym
przeksztatcanie si¢ w ramach ksztaltujacego si¢ tadu swiatowego. Przyjeto zatem pewien uproszczony,
lecz zarazem uniwersalny a wielokrotnie potwierdzony empirycznie w badaniach historycznych i antro-
pologicznych model rozwoju grup spotecznych oraz zycia spotecznego na Ziemi. Etapy te uktadajg sie w
ciag o logice wewngtrznie spojnej, obejmujacej: cztlowieka jako jednostke bedaca podstawowa komorka
kazdej organizacji zbiorowej, lecz zarazem jako istote spoteczng z natury, nast¢pnie plemie jako pierwsza
forme trwalej organizacji zbiorowej, dalej lud jako bardziej rozbudowana wspolnotg o wyksztatcajacej si¢
tozsamosci, potem nardd/panstwo jako formalng organizacje polityczno-administracyjn tozsamosciowq i
kulturowa, kulture jako nadrzgdny system wartos$ci i praktyk symbolicznych dla kilku(nastu) ludéw/naro-
dow, a wreszcie cywilizacje jako najwyzsza i najszersza forme organizacji zbiorowej ludzkosci.

Konieczne jest w tym miejscu zwrocenie szczegdlnej uwagi na dwie kwestie wymagajace precyzyj-
nego rozroznienia terminologicznego, gdyz ich nieuwzglednienie prowadzi do zasadniczych btgdow w
rozumowaniu historycznym i politologicznym Pierwsza z nich jest notorycznie zamienne stosowanie
w literaturze przedmiotu pojecia plemienia i pojecia ludu, ktore cho¢ odnosza si¢ do zblizonych typow
organizacji spotecznej, posiadajag odmienne konotacje historyczne i prawnopolityczne, kazdorazowo pre-
cyzowane w konteksécie prowadzonego wywodu. Drugg jest wieloletnia i dotychczas nierozstrzygnieta
dyskusja historiozoficzna na temat chronologicznego pierwszenstwa istnienia panstwa przed narodem lub
narodu przed panstwem, ktora okazuje si¢ jedng z bardziej dyskutowanych kwestii w naukach spotecz-
nych 1 historycznych. Znacznie istotniejsze dla rozwazan na temat zarzagdzania panstwem jako proces jest
jednak nastepstwo etapow wyksztatcania si¢ panstw narodowych oraz charakter przemian prowadzacych
do uformowania si¢ cywilizacji, jako najwyzszej formy dojrzatosci kulturowej spoteczenstw. Oznacza
to ujecie wszystkich wymienionych poje¢ nie tyle jako kategorii ontologicznych czy prawnych, ile jako
faz procesu rozwojowego spoteczenstwa ludzkiego, i jako takie beda one konsekwentnie i precyzyjnie
stosowane w catosci artykutu.

Przedstawiony schemat ewolucji spoteczenstw zachodzit w zasadniczo analogiczny a strukturalnie
porownywalny sposéb, bez wzgledu na geograficzne potozenie poszczegélnych grup spolecznych i bez
wzgledu na specyfike¢ warunkow w jakich funkcjonowaty, co stanowi jeden z najsilniejszych argumentow
na rzecz jeho waloru poznawczego jako model wyjasniajacego o szerokim zakresie stosowalnosci.
Oznacza to, ze wszystkie znane wspotczesnie spoleczenstwa funkcjonujgce w dzisiejszym tadzie migd-
zynarodowym, bez wzgledu na swoj aktualny poziom rozwoju cywilizacyjnego przeszty analogiczng
droge ewolucji organizacyjnej, r6znigcg si¢ jedynie tempem przejs¢ migdzy poszczegdlnymi etapami,
okoliczno$ciami wewngtrznymi 1 zewnetrznymi towarzyszacymi tym przejsciom oraz specyficznym
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warunkom w konteks$cie geograficznym i kulturowym. Rézne byty bowiem okresy historyczne, w jakich
spoteczenstwa Azji, Europy czy obu Ameryk poznawaly i przyswajaty nowe techniki polowania, uprawy
ziemi, wytopu metali i organizacji zycia zbiorowego w sytuacjach nadzwyczajnych zréznicowania biolo-
gicznego, a takze przypadkowych i trudnych do przewidzenia okoliczno$ciach historycznych wptywaja-
cych na tempo innowacji i dyfuzji wiedzy migdzy grupami ludzkimi. Kazda z kolejnych rewolucji cywili-
zacyjnych, ktore w miar¢ uptywu dziejow zachodza w relatywnie coraz krétszych odstgpach czasowych,
powoduje, ze ludzko$¢ jako catos$¢ coraz sprawniej si¢ rozwija, gdyz kumulowane doswiadczenie pokolen
tworzy coraz gestszg sie¢ wiedzy i kompetencji utatwiajacych adaptacj¢ do nowych warunkow. Skraca
si¢ tym samym czas potrzebny na przejscie z jednej fazy rozwojowej w druga, narody ksztaltuja swoja
tozsamo$¢ w coraz krotszych interwatach historycznych, tacza si¢ w tempie niespotykanym w innych
epokach i tworzg cywilizacje o zasiggu 1 ztozonosci dotad nieznanej w catej historii gatunku ludzkiego.

Powyzsze procesy rozwojowe zostaty trafnie 1 w sposdb niezwykle sugestywny przyréwnane przez
Arnolda Toynbee'go do stopniowego wchodzenia na kolejne wyzsze poiki skalne, co stanowi metafore
o duzej sile 1 wyjasnia dramatyzm oraz nieodwracalno$¢ przemian cywilizacyjnych. Opis za pomoc tej
wlasnie metafory skalnych potek catego przebiegu rozwoju cztowieka pozwala na wlasciwe i wielowymi-
arowe zobrazowanie wyzwan, przed jakimi stawaly kolejne pokolenia ludzkie podczas tych procesow, nie
byty jedynie techniczne czy gospodarcze, lecz zawsze angazowaty catos¢ egzystencji cztowieka jako istoty
biologicznej, spotecznej 1 kulturowej zarazem. Wedlug Toynbee'go takich epokowych potek, wyznaczaja-
cych zasadnicze skoki w poziomie ztozonos$ci organizacji ludzkiej, byto w calej dotychczasowej historii
cywilizacji trzy, przy czym kazda z nich dotyczyla przeksztatcenia nie tylko w technologii i gospodarce,
lecz rowniez w strukturch spotecznych, systemach wierzen i formach wtadzy politycznej. Na pierwszg z
tych polek ludzie pierwotni decydowali si¢ wchodzi¢ w przyblizeniu migdzy 2700 a 1200 rokiem przed
naszg erg, kiedy to dokonata si¢ pierwsza wielka rewolucja w trwalym przejsciu z okresu towieckiego,
opartego na eksploatacji zasoboéw naturalnych bez ich odtwarzania, do okresu rolniczo-hodowlanego,
ktéry po raz pierwszy w historii gatunku umozliwit §wiadome ksztaltowanie przez wiasng korzysc i
wedlug wilasnych potrzeb. Podstawowym wynalazkiem i zarazem fundamentalng zmiang mentalna, ktora
umozliwita wejscie na te wyzsza potke cywilizacyjng, byto przejecie przez cztowieka aktywnej i planowe;j
wladzy nad ziemig 1 zwierzetami, ktore przestaty by¢ wytacznie sktadnikiem pozywienia pozyskiwanym
w niepewnym i ryzykownym akcie polowania, a staty si¢ trwalymi producentami zywnos$ci i surowcow
co zmienito organizacj¢ zycia spotecznego i gospodarke dwczesnych wspolnot ludzkich (Toynbee, 2000,
s. 60-61).

Rewolucja rolnicza, stanowita ogromny 1 nie dajacy si¢ przeceni¢ bodziec do przyspieszonego roz-
woju spoteczenstw ludzkich na wielu ptaszczyznach jednoczesnie. Nie wszystkie ziemie zamieszkiwane
przez 6wczesnych ludzi nadawaty si¢ w takim samym stopniu do uprawy roslin i hodowli zwierzat, gdyz
decydowaty o tym warunki klimatyczne, zyzno$¢ gleby, a wszystkie te czynniki byly nierownomiernie
roztozone w przestrzeni geograficznej globu. Gospodarka rolno-hodowlana ogarngta wigc najwigksze
obszary zachodniej potowy Europy z jej korzystnym klimatem i urodzajnymi dolinami rzecznymi, mni-
ejsze tereny Azji, w najmniejszym za$ stopniu obszary obu Ameryk, Australii i Oceanii, gdzie specyfika
rodzimej biosfery utrudniata lub wrecz uniemozliwiata hodowle rodzimych gatunkéw roslin i zwierzat
w skali porownywalnej z Europa co wyznaczyto nierownomierny rytm rozwoju poszczegdlnych cywi-
lizacji 1 ich odmienne mozliwosci militarne, demograficzne i polityczne. Zgodnie z odwieczng zasada,
wedle ktorej potrzeba jest matkg wynalazku i to ona, a nie swobodna intelektualna cickawos¢, napgdza
najwicksze przetomy w historii techniki, réwniez w tym przypadku o zmianie cztowieka w rolnika i
hodowce zadecydowata gwattowna i dramatyczna zmiana klimatu Ziemi, stawiajgca cate populacje w
obliczu $miertelnego zagrozenia. Okoto 8000 roku przed naszg erg rozlegle zielone tereny stepéw i sawann
zaczely przemienia¢ si¢ w jalowe pustkowia, drastycznie redukujac dostepnos¢ dzikiej zwierzyny 1 ros-
lin jadalnych, zamieszkujace je spoteczenstwa stawiajac ludzi przed nieodwracalnym wyborem miedzy
biernym oczekiwaniem na $mier¢ gtlodowa a radykalng zmiang dotychczasowego sposobu pozyskiwania
Zywnosci, wymagajaca zupeknie nowych umiejrzetnosci (Piskozub, 1996, s. 63).

Gospodarka zbieracko-lowiecka, poprzedzajaca rewolucj¢ rolnicza, zatrzymywata zamieszkujace Zie-
mi¢ spoteczenstwa na etapie taczenia si¢ pojedynczych ludzi w plemiona i ludy o stosunkowo prostej
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organizacyjnie strukturze wspoélnego zamieszkania, gdzie hierarchia wynikata gtéwnie z wieku, doswiad-
czenia i zdolnos$ci towieckich, natomiast nie wymagata rozbudowanych instytucji statej wtadzy i adminis-
tracji. Rewolucja rolnicza, oznaczajaca trwate i systemowe wprowadzenie uprawy roslin i hodowli zwier-
zat jako podstawowych strategie zaopatrzenia w Zywnos¢, otworzyta natomiast zupetnie nowe mozliwosci
1 wigkszg stabilizacje z czasem tworzgc panstwa jako formy organizacji politycznej zdolne do kontrolo-
wania 1 administrowania rozlegtymi terytoriami i liczng ludno$cig. Rewolucja ta wymusila jednoczes-
nie nowg organizacj¢ spoteczenstw opartg na coraz bardziej specjalistycznym podziale pracy, a przez to
koniecznos¢ stworzenia zalagzkdéw systemu administracyjnego zdolnego do koordynowania coraz bardziej
zréznicowanych i coraz bardziej wzajemnie zaleznych grup ludnosci zamieszujacych dane terytorium. O
ile w fazie plemiennej struktura spoteczna byta stosunkowo plaska, egalitarna i elastyczna, pozwalajac
kazdemu zdrowemu dorostemu me¢zczyznie uczestniczy¢ w podstawowych funkcjach grupowych, o tyle
struktura wprowadzona przez gospodarke rolng w sposob zasadniczy i narastajacy, stworzyla miedzy
innymi wyraznie oddzielone warstwy kaptanstwa jako depozytariuszy wiedzy rytualnej i astronomicznej
niezbednej do organizacji kalendarza rolniczego, wojownikow 1 mys$liwych osiadlych spotecznos$ci przed
zewnetrznymi zagrozeniami, a takze rolnikéw jako przewazajacej liczebnie warstwy produkcyjnej, co
zapoczatkowato ztozone hierarchie spoteczne charakterystyczne dla dojrzatych organizacji spotecznych
kontynentow.

W tej wlasnie fazie historycznego rozwoju zaczety tworzy¢ sie pierwsze gtdéwne osrodki wiadzy poli-
tycznej i centrum organizacji przestrzennej, jakimi staty si¢ panstwa, a wlasciwie w pierwszym i najwc-
ze$niekszym stadium, panstwa — miasta, zwane po grecku polis, ktérych specyficzna forma organiza-
cyjna wywarla trwaly 1 doniosty wptyw na calg pozniejsza tradycje polityczng zachodniej cywilizacji.
Miasta-panstwa byly wynikiem ekspans;ji terytorialnej, kulturowej 1 demograficznej dokonujacej si¢ w
swiecie hellenistycznym w XII 1 XI wieku przed naszg era, stanowigc odpowiedz na rosngce zapotrzebo-
wanie na organizacj¢ wyspecjalizowanych spolecznos$ci osiadtych. Kolejne podbijane lub kolonizowane
terytoria tworzyly ze soba luzng sie¢ powigzan o charakterze raczej kulturowym i handlowym niz $cisle
administracyjnym jak w pdzniejszych organizmach panstwowych doby nowozytnej, zachowujac odreb-
no$¢ instytucjonalng, fizyczna i tozsamosciowa, co czynito z nich byty polityczne o zupelnie odmiennym
charakterze od centralnie zarzadzanych monarchii wschodnich. Wzorcowym przyktadem takiego tworu
organizacyjnego byla Sparta, ksztalttowana na zasadzie zwigzku zaczepno-obronnego zwanego symma-
chig, ktory taczyt formalnie odrebne podmioty polityczne wspolnotg aparatu administracyjnego, ale forme
polityczng o cechach konfederacyjnych taczyta ze sobg niezalezne o$rodki wladzy wokot wspolnego celu
obronnego. Charakterystyczng forme luznego przymierza miejskiego reprezentowata rowniez w znacznie
pozniejszej epoce pomorska Hanza, zdobywajaca w XIV 1 XV wieku naszej ery hegemoni¢ handlowg i
militarng stanowigc dowdd na trwalo$¢ i funkcjonalno$¢ modelu luznej federacji miejskiej jako alterna-
tywy wobec centralizowanego panstwa terytorialnego. Dopiero w nastepstwie dtugotrwatego dojrzewa-
nia procesow spoteczno-politycznych, demograficznych i militarnych zaczgly powstawaé w pelnym tego
stowa znaczeniu terytorialne panstwa narodowe powigkszajac swymi granicami ogromne przestrzenie
geograficzne i ogromne liczby ludnosci o czgsto bardzo zréznicowanej tozsamosci kulturowej 1 etnicznej,
co samo w sobie rodzito nowe i niespotykane wczesniej przyczyny konfliktow politycznych i spotecz-
nych. Tworzenie si¢ miast jako najwigkszych skupisk ludzkich, opartych o planowe zurbanizowane strefy
zamieszkania, produkcji i wymiany handlowej, wprowadzato jednoczesnie kluczowe elementy w proce-
sie rozwoju spoteczno-gospodarczego i materi¢ do tworzenia cywilizacji miejskiej, ktorej dziedzictwo
stanowi fundament dzisiejszego tadu spoteczno-ekonomicznego.

Poczatki zorganizowanych spotecznosci okreslanych mianem panstw rzadko datuje sig, jak pisze
Norman Davies, wcze$niej niz na okres poprzedzajacy epoke neolitu, cho¢ szczegotowa analiza struk-
tury organizacyjnych i zachowan zmusza do cofnig¢cia si¢ do czaséw jeszcze wcezesniejszych, kiedy to
ksztattowaly si¢ pierwsze, jeszcze rudymentarne zasady zbiorowej organizacji zycia, podziatu zasobow
1 regulowania w nich konfliktow wewnetrznych przec co wymusity ksztattowanie si¢ pozniejszych
instytucji politycznych. Rolnictwo nie bylo zawsze i wszedzie bezposrednim i wytacznym bodzcem
do stworzenia panstwa jako formy organizacji politycznej, w przypadku pewnych specyficznych grup
spotecznych, ktore swiadomie i konsekwentnie odrzucaty panstwo jako model mniej dostosowany do ich
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specyficznych warunkow bytowych, kulturowych i srodowiskowych (Dzigcielski, Bohdanowicz, 1998,
s. 64-67). Kwestia ta dowodzi, ze relacja migdzy innowacjg rolnicza a powstawaniem panstwowosci jest
znacznie bardziej ztozona 1 wielokierunkowa, niz sugerujg uproszczone schematy linearnego postepu i
kontekstu historycznego i geograficznego danej spotecznosci. W ksztattowaniu si¢ panstw, bez wzgledu
na to, jaki okres historyczny przyjmiemy za ich chronologiczny punkt wyjscia, jednym z decydujacych
1 powracajacych niezmiennie czynnikow byto zawsze potozenie geograficzne determinujace ich mozli-
wosci gospodarcze, militarne, demograficzne i komunikacyjne, a przez to ksztattujace ich zdolnos¢ do
tworzenia 1 utrzymywania trwatych instytucji wtadzy publicznej. Potozenie geograficzne stato si¢ przy
tym czynnikiem kluczowym nie tylko w wewnetrznym rozwoju poszczegdlnych panstw i ksztattowaniu
ich potencjatu, ale i w okreslaniu ich pozycji oraz roli w tadzie migdzynarodowym pojedynczych pod-
miotow panstwowych na danym kontynencie, jak i do catych obszaro6w kontynentalnych rozpatrywanych
jako spdjne przestrzenie geopolityczne o wlasnej logice rywalizacji 1 wspolpracy.

Wskazanie w procesie ewolucji spoleczenstw na powstanie panstwa jako tworu politycznego popr-
zedzajacego chronologicznie uksztaltowanie si¢ narodu jako wspolnoty tozsamo$ciowej jest stanowis-
kiem prezentowanym. przez Migalskiego (Migalski, 2025), wobec ktorego nie sposob jednak odnies¢
si¢ bez zasadniczych zastrzezen merytorycznych. Nie tylko bowiem z punktu widzenia praktycznych
wyzwan zarzadzania tak rozbudowang i wewngtrznie zréznicowang strukturg spoteczng, na ktora sktada
si¢ kilka ludow o odmiennych tradycjach. To takze fundamentalne znaczenie procesu integracji tozsa-
mosciowej tych ludow dla powstania narodu jako podmiotu zdolnego do samookreslenia politycznego,
swiadomos$ci wspolnoty skupionej wokoét idei przynaleznosci do danego terytorium i jego histori. Wszy-
stko to ma charakter pierwotny i konstytutywny w stosunku do pdzniejszej potrzeby systemowej, admini-
stracyjnej 1 militarnej ochrony tej wspolnoty, ktora zapewnia instytucja panstwa. Narod jako zbiorowos$¢
zdolna do samooidentyfikacji i zbiorowego dziatania historycznego poprzedza wiec w logicznym i czgsto
w chronologicznym sensie panstwo jako narzedzie organizacji i ochrony tej tozsamos$ci zbiorowej. Bez
wzgledu jednak na to, jaka kolejnos¢ w powstawaniu tych dwu form organizacji zbiorowej ostatecznie
przyjmiemy po gruntownym rozwazeniu dostgpnych dowodow historycznych, zaktadaé¢ nalezy, ze oba
podmioty, stanowigce we wspolczesnym tadzie nierozdzielng i wzajemnie si¢ konstytuujaca catose, sg tez
gléwnymi aktorami zachodzacych w zglobalizowanym $wiecie relacji migdzynarodowych, przy czym
okreslenie relacji nomenomen miedzypanstwowych pojawia si¢ w tej dyskussji we¢ bardziej formalnym
znaczeniu, odnoszgcym si¢ do stosunkow miedzy suwerennymi podmiotami prawa migdzynarodowego,
a nie do pelnej ztozonosci relacji miedzy zbiorowosciami ludzkimi o réznym statusie politycznym.

Pozostajac w krggu rozwazan dotyczacych roli i funkcji panstw w systemie globalnym 1 ich zdol-
nosci do podejmowania racjonalnych decyzji strategicznych, warto przywola¢ interesujaca i prowoku-
jaca intelektualnie publikacj¢ dotyczaca swoistego ,,myslenia® przez panstwa jako zbiorowosci, na co
zwracajg szczegolng uwage w tytule i tresci swojej publikacji John J. Mearsheimer a Sebastian Rosato
(Mearsheimer, Rosato, 2023), stawiajac w ten sposob teze, ze migdzynarodowa dziatalno$¢ panstw nie
jest wypadkowa indywidualnych decyzji przywodcow a grup ludzi skuponych wokot pojedynczego przy-
wodcy. Kwestia procesow racjonalnosci, a takze jej roznych form ograniczenia i deformacji w decyzjach
podejmowanych przez przywodcow politycznych w imieniu zarzadzanych przez nich panstw, a takze
samo pojecie myslenia przez system, przetwarzania informacji i formutowania celéw, zostanie szerzej
a bardziej szczegdtowo omdéwione w innych publikacjach autoréw poswigconym psychologii przywaod-
ctwa i1 procesom psychologicznym w zarzadzaniu panstwem, gdzie tezy Mearsheimera a Rosata zostang
skonfrontowane z alternatywnymi ujeciami.

3. Narodd i lud jako kategorie konstytuujgce panstwowosé

Elementem zaproponowanego schematu ewolucji form spotecznych jest nardd jako szczegolna,
ztozona 1 wielowymiarowa kategoria organizacyjna, tozsamosciowa i polityczna, ktorej rozumienie ma
fundamentalne znaczenie. Rozpatrujac histori¢ powstawania narodéw jako podmiotéw historycznych,
konieczne jest spojrzenie na dzieje §wiata ze znacznie szerszej perspektywy, obejmujacej dtugotrwale
procesy migracji, asymilacji, réznicowania kulturowego i konsolidaccji jakie zachodzity na przestrzeni
tysiecy lat i ktorych rezultaty obserwujemy we wspotczesnym zroéznicowaniu etnicznym i kulturowym
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swiata. Ksztaltowanie si¢ narodéw jako form organizacji zbiorowej poprzedzone byto bowiem dtugotr-
walym i niejednokrotnie dramatycznym procesem taczenia si¢ wielu odmiennych ludow i miast-panstw
w ramach geograficznych i historycznych proceséw, ktorym przemoc militarna, wymiana handlowa,
matzenstwa dynastyczne i dyfuzja kulturowa odgrywaty na przemian role czynnikow dominujacych.

Nie mozna naszym zdaniem bezwarunkowo zgodzi¢ si¢ z teoriami prezentowanymi przez Migal-
skiego, wskazujagcymi na istnienie narodu wylacznie lub przede wszystkim w wyniku $wiadomego
i celowego ksztattowania spolecznosci danego panstwa za pomoca takich instytucji, jak szkolnictwo,
edukacja formalna i ideologia panstwowa (Migalski, 2025). Takie podejscie, cho¢ niewatpliwie wskazuje
na jeden z realnych mechanizméw tworzenia si¢ $wiadomos$ci narodowej, nie moze by¢ traktowane jako
rozstrzygajace ani wyczerpujace, albowiem na ztozony i wielowatkowy proces formowania narodu w
wyniku czynnikow spolecznych, kulturowych, religijnych, jezykowych i historycznych, ktore zachodzity
na przestrzeni wiekOw w sposéb zywiolowy, niezaplanowany i czgsto wbrew intencjom sprawujacych
wiadze, a ktorych jednostkowo nie da si¢ wyczerpujaco opisa¢ i wyjasni¢. Mamy bowiem z jednj strony,
na co zwraca uwage sam Migalski, narody, ktore przez dlugie wieki funkcjonowaty w diasporze, nie posi-
adajac wlasnego terytorium panstwowego, a mimo to zachowaly narodowos¢ odwotujac sie do pojecia
swojej ziemi jako przestrzeni symbolicznej, sakralnej i historycznej, czego najwazniejszym i najbardziej
wymownym przyktadem jest narod zydowski, ktory przez blisko dwa tysigce lat zachowat odrgbnos¢
religijng, kulturowg 1 etniczng bez posiadania wtasnego aparatu panstwowego chronigcego t¢ tozsamosc.
Z drugiej strony mamy narody, ktore wyodrgbnity si¢ jako podmioty polityczne i historyczne w wyniku
swiadomego i1 aktywnego dazenia do samodzielnosci w definiowaniu wlasnej tozsamosci, roznicy w ich
wlasnej tozsamosci ale i w wyniku braku wyraznych réznic jezykowych czy religijnych. W tym ostat-
nim przypadku znamiennym i cz¢sto pomijanym w europejskiej literaturze przedmiotu przykladem sa
Boliwijczycy, ktorzy stworzyli wlasng odrebng panstwowo$¢ nie w nastepstwie odgornych procesow pra-
wnych Hiszpanii lub Konkwistadorow jako nosicieli modelu kolonialnego panstwa administracyjnego,
lecz wiasnie przez stopniowe i oddolne u§wiadamianie sobie réznic tozsamosciowych swojego spotec-
zenstwa w stosunku do innych spoteczenstw kontynentu, co dowodzi, ze tozsamo$¢ narodowa moze by¢
czynnikiem pierwotnym wobec panstwowosci jako jej instytucjonalnego wyrazu. Przyktad ten, jeden
sposrod wielu mozliwych do przywotania z roznych obszaréw geograficznych i epok historycznych,
dowodzi ponad wszelka watpliwos¢, ze kolejnos¢ powstawania narodu i panstwa jest znacznie bardzej
zlozona i uwarunkowana, niz sugerujg uogoélniajace teorie inspirowane gtownie zachodnioeuropejskim
modelem budowania panstw narodowych, a ktorych korzenie siggaja glgbiej w histori¢ i bardziej w gtab
spoteczenstwa. Zdaje si¢, ze Migalski zbytnio upraszacza swo6j model niemal wylacznie w dobrze juz
udokumentowanym lecz niekoniecznie reprezentatywnym dla cato$ci doswiadczenia ludzkosci, przeto-
mie XIX 1 XX wieku.

Wszystko to ma bezposredni i daleko idacy wplyw na sposéb zarzadzania dang spotecznos$cia, okreslany
formalnie i de iure jako zarzadzanie panstwem, lecz bedacy w swojej istocie i1 de facto wspolnotg tozsa-
mosciowa, ktory nie zawsze w catosci zamieszkuje terytorium swojego panstwa macierzystego, a mimo
to jest przez przywddcow tego panstwa brany pod uwage przy ksztattowaniu polityki np. zagranicznej
1 swoiste napigcia miedzy logika terytorialng a logika tozsamo$ciowa w zarzadzaniu publicznym. Jako
konkretne 1 weryfikowalne empirycznie przejawy tego zjawiska wskaza¢ mozna system wyborczy, ktory
w wielu wspotczesnych demokracjach dopuszcza petnoprawny udziat w wyborach obywateli przebywa-
jacych poza granicami zamieszkania swojego panstwa, a takze koniecznos$¢ zapewnienia skutecznej och-
rony konsularnej i dyplomatycznej obywatelom wlasnego panstwa, przebywajacym na terytorium innych
panstw w celach zawodowych czy turystycznych, co wymaga od aparatu panstwowego utrzymywania
rozbudowanych struktur dyplomatycznych i konsularnych o zasiggu globalnym.

Analizujac pojecia zwigzane z rozwojem form spolecznych i ich ewolucja ku nowoczesnej panstwo-
wosci, wigksze 1 bardziej fundamentalne niz rozroéznienie poje¢ narodu i panstwa okazuje si¢ w gruncie
1 rzeczy wskazanie roznic miedzy pojeciami ludu i narodu jako dwdch odmiennych, cho¢ pokrewnych
kategorii organizacji zbiorowej, ktory okazuje si¢ nejednoznaczny i kontrowersyjny nawet z punktu wid-
zenia samego prawa mi¢dzynarodowego jako systemu stosunkow normujacych mi¢dzy podmiotami zycia
politycznego na poziomie globalnym. Stosuje si¢ bowiem w prawie i doktrynie prawa migdzynarodowego
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niemalze zamiennie okreslenia lud i nar6d, mimo ze wskazujg one na rdzne typy zbiorowosci ludzkich
o odmiennym stopniu uformowania tozsamosci politycznej. Mowa tu na przyklad o niejednoznacznos$ci
interpretacyjnej w kluczowych kwestiach, takich jak prawo do samostanowienia czy zakres podmiotowy
ochrony mniejszosci. W doktrynie anglosaskiej i germanskiej uzywa si¢ sformutowan people czy Volk,
ktoére wskazuja raczej na wspolnote etniczng i kulturowa o ré6znym stopniu politycznego uformowa-
nia, podczas gdy w doktrynie polskiej 1 politycznej to nardd posiada wyrazne konotacje suwerennosci i
podmiotowosci w stosunkach migdzynarodowych. Jak pisze Maciej Perkowski, pojecie narodu jest nie
tylko werbalnie, ale i merytorycznie wiasciwym okresleniem podmiotoéw uprawnionych przez zasade
samostanowienia narodéw, a wyktadnia funkcjonalna tego terminu pozwala przedmiotowo obwarowac
go stalymi kryteriami prawnymi, cho¢ koncepcja preferujaca pojecie ludow nie jest bynajmniej ujgciem
btednym z perspektywy prawa pozytywnego (Perkowski, 2001, s. 46). Takie ujecie unaocznia wage poje-
cia narodu jako kategorii prawno-politycznej, a raczej doniostos$¢ procesow spotecznych, jakie zachodza
w spoteczenstwie osiggajacym ten etap rozwoju, i ich ogromne znaczenie rowniez dla ksztattu stosunkow
mig¢dzynarodowych i dynamiki globalnego tadu politycznego. Kluczowym zjawiskiem spotecznym na
tym etapie ewolucji zbiorowe;j jest przede wszystkim dojrzala i powszechna §wiadomos¢ bycia narodem
jako wspolnoty o odrgbnej 1 niepowtarzalnej tozsamosci w skonsolidowanej wspolnocie na zewngtrzne
procesy spoleczne, polityczne i1 kulturowe w skali regionalnej i globalnej, oddziatujac na ksztalt granic,
hierarchig¢ sit 1 dynamike¢ konfliktow migdzynarodowych.

Wptyw poszczegolnych narodow na inne wspolnoty ludzkie byt w calej historii zawsze gleboko zroz-
nicowany 1 zalezat od zlozonego splotu proceséw historycznych, militarnych, demograficznych i kul-
turowych, wsrod ktorych odgrywaly one przez dhugi czas role decydujaca, lecz nigdy nie wytaczng. W
momencie przybycia narodu dominujacego na teren zamieszkiwany przez nardd lub lud bedacy przed-
miotem podboju lub kolonizacji, proces asymilacji kulturowej i politycznej nastepowat catkowicie lub
niemal calkowicie narzucajac swoje tradycje, wierzenia, jezyk i1 elementy kultury materialnej 1 sym-
bolicznej, dazac do catkowitego zniszczenia lub przynajmniej skutecznej neutralacji tradycji, wierzen,
jezyka i innych elementow kulturowych na rzecz radykalnego przepisania ich historii na korzys$¢ narracji
zwyciezey. Taki proces asymilacyjny i kulturowego zawtaszczania implikowat konieczno$¢ gruntownej
zmiany sposobu zarzadzania nowo powstatym lub poszerzonym organizmem panstwowym, w ktorym
zarzadzajacy wprowadzali destabilizujgce elementy rzeczywistosci spotecznej tozsamos¢ i wynikajace
z niej zachowania, postawy, wartosci 1 aspiracje polityczne wiaczonego sitg ludu lub narodu, co nie-
jednokrotnie prowadzito z kolei do ruchéw niepodleglosciowych kwestionujacych legitymizacj¢ wladzy
najezdzcy.

Jak pisze Leszek Moczulski, juz od czasow wezesnosredniowiecznych, kiedy to na gruzach imperium
karolinskiego 1 na fundamencie rodzacego si¢ chrzescijanstwa stopniowo uformowat si¢ system panstw
europejskich, uksztattowat si¢ on nie tylko w wyniku naturalnego uktadu przestrzeni geopolitycznej
wyznaczanej przez rzeki, gory i wybrzeza morskie jako naturalne granice terytoriow, ale w niemniejszym
stopniu jako tozsamos¢ zbiorowa i wyznaczajacej granice lojalnosci politycznej poszczegdlnych wspol-
not. Przyczyng ostatecznego podziatu monarchii Karola Wielkiego i rozej$cia si¢ zachodniej 1 wschodniej
Frankonii w odmiennych kierunkach historycznego rozwoju byly wiasnie i przede wszystkim te dwa
czynniki: etniczny i geograficzny (Moczulski, 2023-25, s. 243), dowodzac w ten sposob, ze geografii i
tozsamosci w zarzadzaniu strukturami panstwowymi zadna wola polityczna nie jest w stanie trwale prze-
zwycigzy¢.

4. Swiadomo$¢ spoleczna i tozsamo$¢ jako fundamenty zarzadzania panstwem

Na zakonczenie tego historycznego i wieloptaszczyznowego wprowadzenia do tematyki zarzadza-
nia panstwem w jej wymiarze ewolucyjnym i strukturalnym warto zwréci¢ szczegolng uwage na kilka,
aspektow o charakterze psychologicznym, ktore szerzej i bardziej szczegétowo omawidne zostana w
kolejnych artykutach poswigconych systematycznym badaniom w tej dziedzinie, a ktorych zasygnalizo-
wanie wydaje si¢ tutaj nezbedne dla spojnosci i kompletnosci w cawotosci.

Jednym z tych aspektow jest kwestia Swiadomosci spolecznej i jej wieloaspektowego wplywu na pro-
cesy zarzadzania panstwem, ktorg Samuel P. Huntington uznat za jeden z fundamentalnych czynnikéw
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ksztattowania si¢ struktur panstwowych i strategii wspolnot jakimi sg cywilizacje w ich zyciu politycz-
nym w danym momencie historycznym. Okreslajgc swoja sSwiadomos$¢ zbiorowa i definiujac swoja tozsa-
mos$¢ jako wspolnoty, ludy i narody probuja odpowiedzie¢ na fundamentalne i nieustannie powracajace
pytanie o wlasng natur¢ 1 miejsce w historii 1 fadzie cywilizacyjnym, a odpowiadajac na nie, odwotuja
si¢ w sposob gleboko naturalny i tradycyjny do tego, co ma dla nich najgl¢bsze i najbardziej trwate
znaczenie. Okres$lajg siebie w kategoriach pochodzenia, religii, jezyka, historie, wartosci, obyczajow i
instytucji, ktore traktuja jako wtasne i niezbywalne, identyfikujac si¢ z grupami kulturowymi o réznej
skali 1 r6znymi takze etniczne wspolnotami. Tworza w ten sposob najszerszy i1 najbardziej abstrakcyjny
w swym wymiarze (takze psychologicznym) obszar cywilizacji rozumianej jako najwyzszy poziom zbi-
orowej identyfikacji i solidarnos$ci, taczacy w ponad-narodowej ludzi o odmiennych jezykach, historycz-
nych losach i formach ustrojowych. Jak pisze Huntington, wiemy, kim jestesmy, tylko wtedy, kiedy sobie
uzmystowimy, kim nie jestesmy, co dowodzi, ze tozsamos$¢ zbiorowa ma zawsze charakter relacyjny i
ksztattuje si¢ w izolacji (Huntington, 2001, s. 16).

Odpowiedz na pytanie o tozsamos¢ zbiorowa sformulowane przez Huntingtona ma nie tylko wymiar
egzystencjalny w sensie filozoficznym czy psychologicznym, lecz znaczenie praktyczne i strategiczne,
warunkujace role danych wspdlnot w hierarchii §wiatowej 1 jej oddzialywania na inne podmioty w gra-
nicach ksztattujacego si¢ tadu globalnego. Poprzez wskazang przez Huntingtona wielopoziomowa iden-
tyfikacje z roznymi grupami, wspolnotami i1 cywilizacjami o réznym zasiggu i1 rdznej sile przyciggania
okresla si¢ wspolny mianownik dla najwiekszych grup spotecznych o réznym zasiggu i r6znej sile przy-
ciggania. Uznajac, ze religia, jezyk i historia jako skumulowana pami¢¢ doswiadczen zbiorowych sa
elementami jednoczacymi dla poszczegolnych cywilizacji 1 nadajacymi im wewnetrzng spojnos¢ nalezy
takze podda¢ szczegdtowej analizie wielowymiarowy wplyw tych czynnikéw na konkretny system i styl
zarzadzania panstwem w réznych kontekstach geopolitycznych a kulturowych, gdyz bez takiej analizy
tematyka zarzadzania panstwem pozostanie wiedza techniczng i pozbawiong glebszego zakorzenienia w
rzeczywistosci spoleczne;.

Roéwnie istotnym 1 SciSle powigzanym czynnikiem o charakterze psychologiczno-spotecznym jest
rola autorytetu w zarzadzaniu i bezpieczenstwie panstwa jako dwoch aspektach tego samego zjawiska
wladzy 1 legitymizacji. Jarostaw Gryz wskazuje w swojej analizie na fundamentalne znaczenie autory-
tetu jako spoiwa kazdej struktury wtadzy, podkreslajac, ze struktury bezpieczenstwa ewoluowaty w ten
sam organiczny i stopniowy sposob, w jaki pojawiata si¢ zdolnos¢ do skutecznego kierowania zachowa-
niami innych na podstawie dobrowolnie przyznanej legitymizacji, a wigc przez zaspokojenie zbiorowych
potrzeb odnoszonych przez dang wspolnote do konkretnych i wymiernych korzy$nych materialnych i
symbolicz (Gryz, 2013, s. 28). Zaréwno procesy zwigzane ze swiadomoscig i tozsamoscig narodowa/
panstwowa jako fundamentami legitymizacji politycznej, jak i te dotyczace roli i mechanizmow ksztatto-
wania autorytetu przywddczego w zarzadzaniu stanowig obok aspektéw geopolitycznych, socjologicz-
nych, psychologicznych i kulturowych przedmiot glgbokiego i systematycznego zainteresowania autorow
niniejszego cyklu artykutéw badawczych. Beda temu poswiecone beda kolejne analizy, poglebiane w
innych publikacjach z tej dziedziny, systematyczne badania empiryczne i1 analizy teoretyczne, zmier-
zajace do wypracowania spdjnej i aplikowalnej wiedzy o zarzadzaniu panstwem jako najwyzszg forma
organizacji spoteczno-politycznej w XXI wieku.

5. Dyskusja

Przeprowadzona analiza ewolucji form spotecznych i mechanizméw powstawania organizmoéw panst-
wowych ujawnia kilka obszarow zasadniczego napigcia teoretycznego, ktore wymagaja poglebionego
komentarza i dalszych analiz w literaturze przedmiotu. Napiecia te nie majg charakteru jedynie akade-
mickiego sporu terminologicznego, lecz dotykaja kwestii fundamentalnych dla rozumienia samej natury
panstwa, narodu i wtadzy politycznej, a przez to maja bezposrednie konsekwencje dla praktyki zarzadza-
nia procesami panstwa nie tylko w kontekscie kulturowym.

Pierwszym i najbardziej wyraznym obszarem napiecia jest wspomniana dyskusja nad relacjg chrono-
logiczng 1 logiczng migdzy panstwem a narodem jako dwoma formami organizacji zbiorowej, ktorg w
literaturze polskiej w reprezentuje teza gloszaca, ze to instytucje panstwowe, a w szczegdlnosci system
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edukacji formalnej i ideologia panstwowa, sa gtownymi narzedziami wytwarzania $§wiadomosci naro-
dowej a ze nardd jako podmiot historyczny, ma swoje zakorzenienie w tradycji mysli modernistycznej,
reprezentowanej migdzy innymi przez Ernesta Gellnera, Benedicta Andersona a Erica Hobsbawma,
ktoérzy w rozny sposob podkreslaja aspekt historyczny jako istotny konstrukt kulturowy i polityczny
wobec nowoczesnych instytucji panstwowych. Stanowisko to, cho¢ niezwykle ptodne intelektualnie i
dobrze udokumentowane w odniesieniu do zachodnioeuropejskich doswiadczen XIX a XX wieku, oka-
zuje si¢ niewystarczajagce w obliczu bogactwa historycznego przypadkow, w ktorym wspolnota jezykowa
1 religijna poprzedzaly powstanie lub odrodzenie instytucji panstwowych, a nie odwrotnie. Przypadek
Zydow jako narodu zachowujacego spojnosé¢ tozsamosciowa przez niemal dwa tysigclecia bez wlasnego
aparatu panstwowego, przypadek Polakow, ktorzy przetrwali jako nardd ponad stulecie, czy w koncu
przywotany w niniejszym artykule przypadek Boliwijczykow ksztaltujacych swoja odrgbnos¢ nie przez
aparat panstwowy, lecz przez oddolne uswiadomienie sobie roznic tozsamosciowych wobec sgsiadow
wskazujg niezbicie, ze teoria modernistyczna popisuje jedng z mozliwych $ciezek powstawania narodu,
nie za$ jedyng i konieczng. Stad tez autorzy niniejszego artykulu opowiadaja si¢ za stanowiskiem plura-
listycznym, ktore uznaje wielo$¢ Sciezek ksztattowania si¢ narodéw i odrzucajg probe sprowadzenia tego
niezwykle ztozonego procesu jako przekonujgce empiryczne podstawy ma 6w mechanizm w okreslonym
konteks$cie geograficznym i historycznym.

Drugim obszarem dyskusji jest kwestia roli czynnika geograficznego jako determinanty rozwoju cywi-
lizacyjnego i panstwowego, ktorg wskazali Toynbee, Piskozub i Moczulski, a ktora pozostaje w dyskursie
mig¢dzy deterministycznym ujeciu geografii jako czynnika decydujacego a sprawczoscia jednostek i zbi-
orowosci ludzkich w ksztaltowaniu wtasnych losow niezaleznie od warunkow przyrodniczych. Metafora
skalnych potek, ktorg postuguje sic Toynbee, ma t¢ zalete, ze wskazuje na kumultatywno$¢ i nieodwra-
calno$¢ zdobyczy cywilizacyjnych, sugerujac jednoczesnie, ze przejscie na kazdy kolejny etap adaptacji
jest rownomiernie roztozone wsrdéd wszystkich grup ludzkich. Nierownomierne rozmieszczenie zasobow
naturalnych, zréznicowanie klimatyczne i odmienno$¢ biogeograficzna réznych obszaréw globu jako
przyczyna nierbwnomiernego tempa rewolucji rolniczej, a przez to nierOwnomiernego zorganizowania
tempa tych przemian, to argumenty, ktore we wspolczesnej nauce najsilniej rozwingt Jared Diamond w
swojej analizie losow cywilizacji ludzkich, ktore stanowia istotne uzupetnienie perspektywy przyjetej w
niniejszym artykule. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze determinizm geograficzny nigdy nie moze by¢
absolutny, o czym $wiadcza przypadki spoleczenstw, ktore w niesprzyjajacych warunkach przyrodnic-
zych osiggnety wysoki poziom intensywnej kooperacji spotecznej i innowacyjnosci instytucjonalnej, zas
inne, obdarzone wszelkimi geograficznymi sprzyjajacymi warunkami, przez wieki pozostawaly na eta-
pach organizacji plemiennej. Czynnik geograficzny wyznacza zatem raczej ograniczenia i mozliwosci niz
deterministycznie przesadza o konkretnym przebiegu historii danej spolecznosci i w tym wlasnie sensie
nalezy rozumie¢ odwotania do geopolityki w kontekscie zarzadzania panstwem.

Trzecim 1 moze najwazniejszym z praktycznego punktu widzenia zarzadzania panstwem obszarem
dyskus;ji jest kwestia §wiadomosci zbiorowej jako czynnika politycznego, ktorag w sposob syntetyczny
1 prowokujacy opisat Huntington. Przyjecie przez Huntingtona cywilizacji jako najwyzszego poziomu
tozsamosci zbiorowej 1 jako gldwnej osi podziatow w postzimnowojennym tadzie migdzynarodowym
spotyka si¢ wspodtczesnie z ogromng krytyka ze strony badaczy kultur i niedocenianie wewngtrznego
zréznicowania poszczegolnych cywilizacji, a takze samospetiajacego si¢ proroctwa, w ktorym teoria
opisujac konflikty cywilizacyjne stawia cywilizacje jako glowne Zroédto powstawania tych konfliktow.
Krytyki te s3 w znacznej mierze zasadne i autorzy niniejszego artykutu nie przyjmuja huntingtonowskiego
schematu bez zastrzezen. Jednak dla celow analizy zarzadzania panstwem fundamentalna intuicja Hun-
tingtona, wedle ktoérej Swiadomos¢ zbiorowa i poczucie tozsamosci kulturowej stanowig sity polityczne
o bardzo wysokiej trwalo$ci instrumentu panstwowego, pozostaje cennym i trudnym do zakwestionowa-
nia wktadem w rozumienie dynamiki politycznej. Zarzadzanie panstwem ignorujace t¢ warstwe swiado-
mosci zbiorowej a budujace swojg legitymizacj¢ wylacznie na efektywnosci administracyjnej 1 gospo-
darczej okazuje si¢ w dlugim horyzoncie czasowym gleboko niestabilne, gdy warunki zewnetrzne lub
wewnetrzne poddaja je powaznej probie. Doswiadczenia historyczne Zwigzku Radzieckiego, Jugostawii
czy Iraku jako panstw usitujacych zarzadza¢ wieloetnicznymi i wielowyznaniowymi spoteczenstwami
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bez uwzglednienia glgbokosci ich odrgbnosci etnicznych, to najdobitniejsza lekcja, ktorej nie wolno
zignorowac w refleksji teoretycznej nad zarzadzaniem panstwem.

Czwartym obszarem, ktory wytania si¢ z przeprowadzonej analizy i zasluguje na oddzielne omowi-
enie w tym miejscu, jest relacja miedzy autorytetem jako zjawiskiem psychologiczno-spotecznym
a strukturg bezpieczenstwa jako instytucji, ktora Gryz opisuje przez pryzmat zbiorowych potrzeb i kor-
zysci jako fundamentu legitymizacji politycznej. Ujgcie to, cho¢ ograniczone do sfery bezpieczenstwa,
wyraznie rezonuje z szerszg teorig kontraktu spolecznego, w ramach ktoérej panstwo jako instytucja
powstaje i trwa w oparciu o umowe spoteczng, wyrazong wprost lub w sposéb dorozumiany, miedzy
rzadzonymi i rzadzgcymi, na mocy ktorej ci pierwsi dostarczaja zbiorowych débr publicznych, w tym
bezpieczenstwa, porzadku i sprawiedliwo$ci, w zamian za lojalnos¢, postuszenstwo i zasoby fiskalne
drugich. Autorytet przywddcy nie jest zatem w tym ujeciu atrybutem osobistym ani wynikiem czystej
sily, lecz funkcja zdolnos$ci do skutecznego zaspokajania zbiorowych potrzeb w zmiennych warunkach
historycznych i geopolitycznych. Takie rozumienie autorytetu ma daleko idace konsekwencje dla teorii
zarzadzania panstwem, gdyz wskazuje, ze legitymizacja wtadzy jest zawsze procesem dynamicznym,
ktory musi by¢ nieustannie odnawiany przez konkretne dziatania. Inaczej procesy pozostawalyby niez-
mienne 1 trwatby w nieskonczono$¢ bez aktywnej reprodukcji zdolnej do podtrzymania zaufania insty-
tucje i praktyki zarzadzania.

Pigtym wreszcie obszarem dyskusji, ktory zastuguje na odnotowanie jako perspektywa dla dalszych
badan, jest teza Mearsheimera i Rosata o racjonalnosci panstw jako podmiotdéw strategicznych zdolnych
do quasi-autonomicznego myslenia ze wzglgdu na przekonania ich liderow. Teza ta stoi w pewnym napig-
ciu z analizami podkreslajacymi role swiadomosci zbiorowej i tozsamosci kulturowej jako czynnikdéw
warunkujacych decyzje polityczne, gdyz racjonalnos¢ strategiczna jako narzg¢dzie analizy zaktada prze-
wage uwarunkowan tozsamosciowych i kulturowych na rzecz logiki intereséw i sity. Synteza tych dwoch
perspektyw, racjonalistycznej 1 kulturowo-konstruktywistycznej, wydaje si¢ jednym z najwazniejszych
wyzwan stojacych przed wspolczesng naukg o zarzadzaniu panstwem i stosunkach miedzynarodowych,
zaréwno pod wzgledem rozbudowanego instrumentarium teoretycznego, jak i bogatego materialu empi-
rycznego czerpanego z analizy pordéwnawczej historycznych przypadkow.

Whioski

Przeprowadzona analiza ewolucji struktur spotecznych i mechanizmoéw powstawania organizmow
panstwowych prowadzi do kilku wnioskow o charakterze zaré6wno teoretycznym, jak i praktycznym,
ktoére mozna sformutowaé analitycznie, przy jednoczesnej swiadomosci ograniczen wynikajacych z sze-
rokosci przyjetej perspektywy i z koniecznos$ci dalszych badan empirycznych w poszczegdlnych obsza-
rach tematycznych.

Pierwszym i najwazniejszym wnioskiem plynacym z niniejszego artykulu jest stwierdzenie, ze
powstawanie panstwa jako najwyzszej formy organizacji politycznej nie jest procesem jednolinear-
nym ani deterministycznym, lecz wielu czynnikdéw o rdznej naturze i rdéznej sile oddziatywania, wsrod
ktorych czynnik geograficzny, rewolucja rolnicza jako motor transformacji ekonomicznej i spotecznej,
tozsamos$¢ zbiorowa jako fundament legitymizacji politycznej oraz autorytet przywodctwa instytucji
wladzy, odgrywajg role pierwszoplanowe, cho¢ ich wzajemna konfiguracja jest kazdorazowo unikalna
i zalezna od konkretnego kontekstu historycznego. Oznacza to, ze zarzadzanie panstwem jako dyscy-
plina naukowa i praktyczna musi uwzglednia¢ t¢ ztozonos$¢ 1 wielowymiarowos$¢, odrzucajac pokusy
prostych recept i uniwersalnych modeli zarzadzania w konteks$cie glebi odniesien i stabilnosci systemu
politycznego.

Drugim wnioskiem jest potwierdzenie tezy, wedle ktorej tozsamos¢ zbiorowa jako zjawisko zakor-
zenione glebiej w historii 1 kulturze niz jakakolwiek instytucja panstwowa stanowi czynnik polityczny o
bardzo wysokiej komplikacji i prowadzi nieuchronnie do kryzysu legitymizacji i destabilizacji systemu
wladzy. Wynika z tego imperatyw dla praktyki zarzadzania panstwem, polegajacy na koniecznosci syste-
matycznego badania i uwzgledniania dynamiki tozsamosci zbiorowej zarzadzanej wspolnoty, zarowno tej
dominujacej, jak i tozsamosci kulturowych i religijnych tworzacych wewnetrzne zréznicowanie kazdego
wspolczesnego spoleczenstwa.



ISSN 2956-333X t.odzkie Studia Humanistyczne 2026 Ne 6

Trzecim wnioskiem jest zakwestionowanie prostej wersji tezy o chronologicznym i logicznym pierws-
zenstwie panstwa przed narodem, reprezentowanej przez Migalskiego 1 tradycje modernistyczng, na rzecz
ujecia pluralistycznego histori, w kontek$cie powstawania narodow i ich relacji z instytucjami panst-
wowymi. Taki wniosek ma konsekwencje nie tylko akademickie, lecz i praktyczne, gdyz wskazuje na
koniecznos¢ projektowania polityki publicznej, a w szczegdlnosci polityki edukacyjnej, kulturalnej i mni-
ejszosciowej, w odniesieniu do proceséw konkretnego narodu i panstwa, a nie wedtug zunifikowanych
wzorcow, ktore sprawdzity si¢ w odmiennych kontekstach.

Czwartym wnioskiem, istotnym z perspektywy dalszych badan prowadzonych w ramach niniejszego
cyklu artykutow, jest potwierdzenie, ze zarzadzanie panstwem w warunkach wspotczesnych konfliktow
1 narastajacych napienych sytuacji geopolitycznych wymaga wielodyscyplinarnego instrumentarium
analitycznego, taczacego dorobek politologii, historii, socjologii, psychologii spotecznej i geopolityki w
spOjng rame teoretyczng zdolng do opisu, wyjasnienia i przewidywania zachowan panstw w ladzie glo-
balnym. Budowanie takiej ramy jest zadaniem na wiele lat i zadaniem, ktoremu autorzy niniejszego cyklu
poswiecajg swojg dalszg prace naukowa.

Niniejszy artykul, stanowiacy z zalozenia wprowadzenie do szerszego cyklu badawczego, posiada
ograniczenia wynikajace przede wszystkim z konieczno$ci zachowania odpowiedniej ogdlnosci wywodu
na etapie budowania przedmiotowej teorii z pewnym stopniem uproszczenia w opisie poszczegolnych
procesow historycznych i ze skroceniem dyskusji z wybranymi autorami do tego, co w tym miejscu
niezbedne. Kolejne artykuly podejma poszczegolne watki z wicksza szczegdtowoscia empiryczng i gleb-
szym zaangazowaniem w istniejacg literature specjalistyczng, a takze analiz¢ teorii formalnego zarzadza-
nia panstwem uwzgledniajacej zarowno jego historyczne uwarunkowania, jak i wspotczesne wyzwania
cywilizacyjne 1 geopolityczne, przed ktorymi stajg rzadzacy w coraz bardziej ztozonym 1 nieprzewidy-
walnym $wiecie.
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